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ESISTE DAVVERO UN ISLAM MODERATO CON IL QUALE SI PUÒ DIALOGARE?

In questi giorni, da vari organi di stampa, anche nel 
“Punto di Creazzo” (N. 227 del 24/10), si sta 
scrivendo del dialogo che sta avvenendo fra il 
cristianesimo e le altre religioni, soprattutto fra 
cristianesimo e islam.
Il dialogo, sempre auspicabile, per essere corretto 
deve però avvenire nella reciprocità, altrimenti non è 
più dialogo. Con il fanatismo religioso la reciprocità è 
impossibile, con l’islam è molto difficile per non dire 
impraticabile.
Abdel Rahman, editorialista saudita, musulmano, 
considerato un eretico per le sue aperture liberali, è 
vicino ad essere condannato a morte tramite la 
“fatwa” (vuol dire che uccidere una persona che ha 
peccato, secondo il credo islamico, è un dovere 
individuale di ogni musulmano in grado di compierlo, 
in ogni paese ove questo sia possibile. Successe anni 
fa per lo scrittore dei “versetti satanici” Salman 
Rushdie), ha coniato una frase: non tutti i musulmani 
sono terroristi ma tutti i terroristi sono musulmani.
Nel suo libro “Vincere la paura”, scritto quando 
ancora era musulmano, Magdi Allam, egiziano, 
scrittore, giornalista e vicedirettore del Corriere della 
sera, costretto (già prima di farsi cristiano) a girare 
con la scorta per le sue opinioni, scrive: “se è vero che 
non tutte le moschee sono integraliste, estremiste o 
terroriste, è anche vero però che tutti gli integralisti, 
estremisti e terroristi islamici sono diventati tali 
all’interno di una moschea”.
A dargli ragione sono gli attentatori di Londra 
(secondo attentato, per fortuna non riuscito per un 
errore dei terroristi), tutti musulmani, figli di 
immigrati, nati in Inghilterra, cittadini inglesi, lasciati 
formare all’odio nelle moschee inglesi. Qualche 
condanna da parte islamica? In un paese islamico 
liberato dai talebani fondamentalisti, quindi 
considerato moderato, è possibile che una persona 
possa venire condannata a morte perché ha 
abbandonato l’islam per il cristianesimo, non dai 
talebani fondamentalisti ma dal nuovo governo 
“democratico” sostenuto dagli occidentali.
Fa impressione sapere che sono stati i suoi più stretti 
parenti a denunciarlo ( tutti fondamentalisti?) perché 
fra le sue cose hanno trovato una Bibbia, ma fa ancora 
più impressione il fatto che tutta l’opinione pubblica 
di quel paese, ripeto, considerato moderato, si è 
schierata a favore della pena di morte, nessuno si è 
levato per difenderlo, tanto che per salvarlo non si è 
trovato niente di meglio che accoglierlo qui da noi, in 
Italia, come perseguitato. Non potrà più tornare dai 
propri figli, nel proprio paese, l’Afghanistan. E’ 
questa la reciprocità?

In Algeria, considerata moderata in fatto di islam, è 
stata varata una legge, un paio di anni fa, destinata a 
combattere il cristianesimo. Sarà punito con prigione 
da 2 a 5 anni e con multe fino a 10.000 euro chiunque 
tenti di “convertire un musulmano” come dire: non si 
può praticare altra religione fuori dall’islam.
Per non parlare della Turchia… ma lo scritto si 
farebbe troppo lungo. Come si può dialogare con 
queste (solo alcune) premesse? La nostra grande 
comprensione, la nostra non ingerenza, la nostra 
grande apertura, senza chiedere mai nessun 
corrispettivo, che ci ha fatto persino rinunciare di 
scrivere nella costituzione europea delle nostre radici 
cristiane, può portare e sta portando danni al nostro 
modo di vivere, alla nostra civiltà, anche alla nostra 
libertà e quindi a noi stessi. Di più, così agendo 
stiamo aiutando chi, da quelle terre islamizzate sta 
cercando in tutti i modi di schiacciare e cacciare gli 
ormai pochi cristiani che lì sono presenti da prima 
della nascita di Maometto. Nessuna parola, che non 
sia quella del Papa, in loro difesa. Quando a Roma 
(centro mondiale della cristianità) è stata inaugurata la 
moschea più grande d’Europa, Francesco Rutelli, 
allora sindaco della città, che l’inaugurò, intervistato 
disse: “di quel giorno ricordo il “coraggioso discorso” 
di Scalfaro (al tempo Presidente della Repubblica) che 
agli ambasciatori della penisola arabica, finanziatori 
della moschea, disse: “Benvenuti, ma ricordatevi che 
anche noi abbiamo il diritto di esercitare il culto 
cristiano nei paesi islamici. Dunque, aggiunge Rutelli, 
“reciprocità e libertà religiosa”.
Ma dove e quando mai? Dov’è il proseguimento di 
quella “coraggiosa affermazione” di Scalfaro?

Roberto Chiementin

Anche ne “il Punto” ci si domanda se l’Islam sa 
dialogare.
Vorrei provare perciò a dire anch’io la mia.
Dopo l’11/09/01, una risposta l’hanno data dei 
cristiani che indissero, con dei musulmani, una 
“giornata del dialogo cristiano-islamico”, per 
imparare a convivere compiendo due preliminari 
passaggi:

1) Scoprire la fede dell’altro, e poi i suoi 
pregiudizi, paure e violenze.

2) Fare contro-informazione rispetto alle bugie, o 
alle letture parziali, sull’Islam che spesso è 
descritto dai media come totalmente 
fondamentalista, violento e incapace di 



democrazia.
Generalizzazione indebita di cui M. Allam si è fatto 
spesse volte, purtroppo, cassa di risonanza.
A proposito, credo che la sua vita sia resa difficile da 
ignoranti fanatici, ma non da ‘islamici’. Così, dire che 
“ogni terrorista è musulmano” e “dalle moschee sono 
usciti i terroristi” non è corretto. Nessun terrorismo ha 
un’origine religiosa! È piuttosto un’ideologia che 
nasce in contesti politico-socio-economici “infernali” 
e che (agganciandosi al religioso) cerca con la 
violenza di modificare quel contesto. É un’ideologia 
“atea” che deforma tanto gli uomini quanto Dio. Per i 
teologi “liberali” islamici chi si dice credente - e poi 
opera la violenza - è “ignorante” in umanità e d’Islam, 
tradendo così lo “sta scritto” coranico.
Ecco perché, a quel muftì che emette certe sentenze, 
alcuni musulmani chiedono (e dovrebbero chiedere 
[in] di più) con che autorità lo fa e perché. In tal senso 
è illuminante il film “Paradise now” (di Abu-Assad).
Capire diviene allora importante e non significa, 
certo, giustificare.
Venendo poi alla fatwa (cf. wikipedia: “elenco 
fatwa”): è una sentenza di un esperto che dice se 
un’azione o un’idea è conforme alla dottrina islamica 
(shari’ah). Nell’Islam non esiste una ‘gerarchia’ 
riconosciuta e siccome le fatwe possono contraddirsi, 
acquista valore se chi la emette ha prestigio.
Vero è che c’è chi ha emesso fatwe chiedendo la 
morte dell’apostata, ma la maggioranza degli esperti 
non è d’accordo. Infatti, né il Corano, nè la sunna o 
gli hadith giustificano la morte per l’apostata. 
Ovviamente i terroristi ascoltano i primi.
In Iraq, recentemente il gran ayatollah degli sciiti Al-
Sistani, ne ha emessa una su coloro che uccidono 
(cristiani e non) in nome di Dio. E non è un caso 
isolato. Quali media però l’hanno detto? Credo che 
attorno (e dentro) all’islam ci siano, in gradi 
differenti, ignoranza e confusione. Infatti, in molti 
paesi (Iran, Egitto, Algeria, Afghanistan...) il ‘potere’ 
non solo strumentalizza la religione, ma cerca di 
mantenere un’ignoranza diffusa, realtà che 
costringono la collettività alla paura e al “pensiero 
unico” che di islamico ha poco o niente.
Così, a soffrire non sono solo le minoranze religiose 
ed etniche (benché musulmane come gli sciiti, 
hazara...), ma anche una parte degli stessi sunniti che 
pagano anch’essi per la follia dei leaders politico-
religiosi. Il film “Persepolis”, o il libro “Leggere 
Lolita a Teheran” lo mostrano bene. Che dire poi, 
come mi testimoniava un monaco dell’Iraq, di 
palestinesi o iracheni musulmani che difendono le 
minoranze rischiando di essere uccisi dai terroristi?
Detto ciò, vogliamo affermare che l’islam non ha 
problemi?
No. La parità dei sessi, il rispetto delle minoranze, la 
mancanza di democrazia, l’impossibilità di cambiare 
religione, il ricorso alla violenza sono “ferite” ancora 

aperte. Che si fa, dunque? Li cacciamo e ci 
barrichiamo?
La politica occidentale può diventare strumento per 
aiutare ad avviare e sostenere la democratizzazione in 
quei paesi? La storia poi ci chiede di non dimenticare 
i grandissimi apporti culturali e i segni di santità 
dell’Islam. La fraternità e la giustizia ci rendono poi, 
in qualche misura, responsabili degli altri. Sarà 
importante, allora, rieducarci ai diritti fondamentali e 
stimolare e invitare i musulmani a riscoprire, nella 
propria tradizione, i segni di umanizzazione già 
presenti.

Dario Dalla Costa

Alcune lettere apparse nelle scorse settimane su “Il 
Punto”, mi provocano per proseguire nelle riflessioni, 
con spirito di confronto, su una tematica tanto delicata 
e di primaria valenza dal punto di vista politico e 
sociale, oltre che teologico: quella del dialogo 
interreligioso, in particolar modo tra cristianesimo e 
islam. Dal mondo musulmano l’anno scorso è uscita 
una lettera che 138 (ora più di 200) saggi, giuristi, 
teologi, iman della religione musulmana hanno scritto 
ai rappresentanti di tutte le Chiese cristiane e a tutti i 
credenti: “Una Parola Comune tra Noi e Voi” (http://
www.acommonword.com/).
Essi scrivono all’inizio di questa lettera: “Insieme 
Musulmani e Cristiani formano ben oltre metà della 
popolazione mondiale. Senza pace e giustizia tra 
queste due comunità religiose non può esserci una 
pace significativa nel mondo. Il futuro del mondo 
dipende dalla pace tra Musulmani e Cristiani [...] La 
base per questa pace e comprensione esiste già. Fa 
parte dei principi veramente fondamentali di entrambe 
le fedi: l’amore per l’unico Dio e l’amore per il 
prossimo. Questi principi si trovano ribaditi più e più 
volte nei testi sacri dell’Islam e del Cristianesimo. 
L’Unità di Dio, la necessità di amarLo e la necessità 
di amare il prossimo sono così il terreno comune tra 
Islam e Cristianesimo”.
La mia domanda è dunque questa: esiste davvero una 
possibilità di costruire un futuro senza il dialogo tra le 
religioni?
Penso sia necessario “alzare” lo sguardo, ma non per 
non vedere, ma per verificare se le religioni sono 
come ce le descrive la TV o una parte 
dell’informazione. Ad esempio sarebbe interessante 
verificare se “tutti” i musulmani “sono così”, per 
vedere se l’islam vero è quello fanatico e 
fondamentalista, come ci dice in modo martellante la 
tv. Ali Nayed, musulmano libico - già docente al 
Pontificio Istituto di studi Arabi e Islamistica - 
riconosce che “il vero insegnamento del Corano” è 
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stato offuscato anche da “una decadenza e 
stagnazione interna” al mondo musulmano, che ha 
prodotto “l’avvento di legalistiche, ultrapoliticizzate e 
spiritualmente vuote distorsioni dell’islam”. Tra 
queste distorsioni c’è l’attuale scatenamento del 
terrorismo in nome della religione, che “ciascuno di 
noi ha il dovere teologico e morale di condannare e 
ripudiare”.
In positivo, Nayed rivendica il pieno rispetto della 
libertà religiosa e della libertà di coscienza: una 
libertà che definisce “divinamente ordinata”.
L’argomento del dialogo è considerato vitale anche 
dai vertici della chiesa cattolica, consapevoli che sul 
rapporto con le altre religioni si gioca il suo futuro. 
Proprio a fine ottobre si è tenuto a Roma un 
importante forum tra cristiani e musulmani. Giovanni 
Paolo II scriveva nella lettera apostolica Novo 
millennio ineunte (6 gennaio 2001), al n° 55: “La 
chiesa ha tentato, anche con incontri di notevole 
rilevanza simbolica, di delineare un rapporto di 
apertura e dialogo con esponenti di altre religioni. Il 
dialogo deve continuare.
Nella condizione di uno spiccato pluralismo culturale 
e religioso, quale si va prospettando nella società del 
nuovo millennio, tale dialogo è importante anche per 
mettere un sicuro presupposto di pace e allontanare lo 
spettro funesto delle guerre di religione”. Dei 
problemi all’interno del dialogo tra le religioni (ma 
anche all’interno delle religioni) ci sono; sarebbe 
impreciso non vederli e non affermarli. Ma perché 
vedere solo quei problemi e non vedere anche le 
risorse di queste fedi, le ricchezze e i contributi 
specifici di ognuna, soprattutto nel faticoso cammino 

per costruire un futuro di pace e contro ogni guerra, e 
che si opponga ad ogni violenza e logica di morte?
Mi ritrovo e chiudo questa mia lettera “aperta”, nelle 
parole di una persona che ha trascorso la vita ad 
incontrare persone, percorrere paesi, entrare nei 
conflitti, raccontare. Un grande giornalista e reporter 
morto nei primi mesi del 2007: Ryszard Kapuscinski. 
“Quando mi soffermo a riflettere sui miei viaggi 
intorno al mondo – viaggi iniziati ormai moltissimo 
tempo fa – talvolta mi ritrovo a pensare che i 
problemi più inquietanti in cui io mi sono imbattuto 
non erano i fronti e le frontiere, non erano le fatiche e 
i pericoli, bensì una costante insicurezza che mi 
poneva le stesse domande: di che tipo sarà, come sarà 
e come si svolgerà l’incontro con l’Altro, con le 
persone che oggi mi capiterà d’incontrare lungo il 
cammino? Sapevo infatti che molto, se non tutto, 
dipendeva da questo. Ogni incontro era un punto di 
domanda: come si svolgerà? Come procederà? Come 
si concluderà? [...]
E dunque, ogni volta che l’uomo ha incontrato 
l’Altro, si è trovato di fronte a tre possibilità: poteva 
scegliere la guerra, poteva circondarsi con un muro, 
poteva instaurare un dialogo. [...] La mia pluriennale 
esperienza vissuta tra Altri lontani, mi insegna che 
solo la benevolenza nei confronti dell’altro essere 
umano costituisce il giusto approccio per far vibrare 
dentro di lui la corda dell’umanità”.

Tratto da R. Kapuscinski, Ho dato voce ai poveri, Il  
Margine, Trento, 2007. pag. 168.

Francesco Maule


