I QUATTORDICI PASSI DEL CORANO

Sia 1 radicali che 1 liberali espongono le loro argomentazioni a partire dal Corano. In esso si trovano
due termini per indicare I’apostasia: irtadda e al-kufr ba’d al-islam. Il primo termine, irtadda,
significa rinnegare, tornare sui propri passi, € compare in tre versetti. Uno dei piu citati € quello
della sura della Vacca, 2,217: “Quanto poi a quelli di voi che rinnegano la fede e muoiono da
miscredenti, vane saranno le loro opere in questo mondo e nell’altro: finiranno nel fuoco e vi
resteranno per sempre”. Gli altri due passi sono la sura della Mensa 5,54 e la sura di Maometto
47,25. 11 secondo termine, al-kufr ba’d al-islam, significa rinnegamento, incredulita o miscredenza
dopo aver aderito all’islam. Si riscontra nel Corano undici volte. Il piu citato e discusso € questo
versetto della sura del Pentimento 9,74: “Giurano per Dio di non aver detto nulla, eppure hanno
parlato da miscredenti e dopo aver abbracciato 1’islam 1’hanno rinnegato. Hanno cercato di attuare
un piano che non ¢ loro riuscito, e se I’hanno poi sconfessato ¢ stato solo perché Dio, insieme al suo
Messaggero, li ha arricchiti dei suoi favori.

Se si convertiranno, sara meglio per loro; se invece volteranno le spalle, Dio 1i punira con un
castigo doloroso in questo mondo e nell’altro; e qui in terra non avranno patroni né difensori”. Gli
altri passi sono nella sura della Vacca (2,108-109 e 2,161-162), nella sura della Famiglia di Imran
(3,90-91 e 3,177), nella sura delle Donne (4,137 e 4,167), nella sura della Mensa (5,73), nella sura
del Pentimento (9,66), nella sura delle Api (16,106) e nella sura del Discrimine (25,55). Quale
punizione prevede dunque il Corano, per gli apostati? Dei quattordici passi che vi alludono, solo
sette parlano di “castigo”, e sempre in riferimento a qualcosa che avverra nell’aldila, mai durante la
vita. In un caso (2, 217) si parla del fuoco eterno; in un altro (2,161) della “maledizione di Dio,
degli angeli e degli uomini tutti insieme”; e in quattro casi (3,91; 3,177; 5,73 e 16,106) di “castigo
doloroso”. In un solo versetto, nella sura del Pentimento citata sopra (9,74), viene prescritto “un
castigo doloroso in questo mondo e nell’altro™. Tutti i commentatori riconoscono la vaghezza di
questa prescrizione rispetto alle altre pene coraniche.

Infatti, mentre per il furto o per 1’adulterio il Corano indica la punizione con estrema precisione (ad
esempio, il numero dei colpi di frusta), ¢’¢ da stupirsi che per un reato tanto grave come 1’apostasia
parli soltanto di “un castigo doloroso in questo mondo e nell’altro”. Anche gli islamisti radicali
riconoscono che il Corano non ¢ esplicito sul castigo dell’apostata. Uno tra gli intellettuali radicali
piu rappresentativi, Muhammad Salim al-’ Awwa, scrive: “I santi versetti non fanno allusione, né da
vicino né da lontano, a un castigo in questo mondo prescritto dal Corano contro chi avrebbe
apostatato dall’islam. La sola eccezione ¢ il versetto 74 della sura del Pentimento, che contiene la
minaccia di una tortura dolorosa in questo mondo e nell’aldila. Ciononostante, questo versetto non
ci ¢ utile per determinare il castigo dell’apostasia, perché parla del rinnegamento, kuftr, degli ipocriti
dopo aver abbracciato I’islam. Ora si sa che non ¢ previsto alcun castigo in questo mondo per gli
ipocriti, poiché non manifestano il loro kufr ma lo negano e nascondono. Le prescrizioni giuridiche
nel sistema musulmano si applicano, infatti, solamente alle apparenze degli atti e delle parole, non a
quanto nascondono i cuori e celano le coscienze. [...]

Da ci0 che precede concludiamo che il sacro Corano non ha precisato un castigo in questo mondo
per I’apostasia; ma i versetti che fanno menzione dell’apostasia prefigurano una minaccia di un
castigo dell’apostata nell’altro mondo”. I musulmani di orientamento liberale hanno pubblicato,
negli ultimi anni, vari libri che condannano il ricorso a procedimenti giudiziari contro gli apostati.
Molte altre prese di posizione vanno nella stessa direzione. E tutti partono del Corano per affermare
che esso contiene un orientamento generale favorevole alla liberta religiosa. I liberali citano
anzitutto il fatto che il Corano critica ogni costrizione religiosa. Sono tre i passi piu citati in
proposito, anche negli incontri tra musulmani e cristiani. Sura della Vacca 2,256: “Non vi sia
costrizione nella religione! La retta via ben si distingue dall’errore”. Sura di Giona 10,99-10: “Se il
tuo Signore 1’avesse voluto, tutti gli abitanti della terra avrebbero creduto. E tu vorresti costringere
gli uomini a diventar credenti?

Nessuno puo credere senza il permesso di Dio”. Sura della Caverna 18,29: “Di’: La verita viene dal



vostro Signore: chi vuole creda, chi non vuole non creda”. Le due ultime sure citate sono meccane,
corrispondenti cio¢ al periodo antecedente 1’Egira, la migrazione di Maometto a Medina. Invece il
primo testo, quello piu famoso, risale all’inizio del periodo medinese, dunque dopo I’Egira, ed ¢
databile attorno all’anno 623. Questo dettaglio non ¢ privo di importanza. Infatti la tradizione
musulmana ha sviluppato la teoria dell’abrogante e dell’abrogato, al-nasikh wa-l-mansukh, secondo
la quale certi versetti rivelati al Profeta ne avrebbero abrogati altri rivelati in precedenza. Il punto ¢
sapere se questi tre versetti a favore della liberta religiosa sono stati abrogati oppure no da qualcuno
dei quattordici versetti che parlano dell’apostasia, e in particolare da quello piu specifico (sura del
Pentimento 9,74) che parla di una punizione dell’apostata sia nell’aldila sia in questo mondo.
L’abrogazione ¢ stata talvolta sostenuta da grandi giuristi del passato, in particolare da Ibn Hazm di
Cordoba (994-1063), che appartiene alla rigida scuola giuridica hanbalita. In epoca piu recente, I’ex
sceicco di al-Azhar, Muhammad Shalabi, commentando Ibn Hazm, ha scritto: “Noi non
costringiamo 1’apostata a ritornare all’islam, per non contraddire la parola di Dio: ‘Nessuna
costrizione in materia di religione’. Ma gli lasciamo 1’opportunita di ritornare, volontariamente,
senza costrizione. Se non ritorna deve essere ucciso, perché ¢ strumento di sedizione, fitnah, e
perché apre la porta ai miscredenti, kafir, per attaccare 1’islam e seminare il dubbio tra i musulmani.
L’apostata ¢ quindi in guerra dichiarata contro I’islam, anche se non alza la spada di fronte ai
musulmani”. Shalabi intende dire che il “versetto della non-costrizione” non ¢ stato abolito; ma che
I’apostata deve essere ucciso ugualmente, in nome di un altro brano coranico, quello della
sedizione, fitnah, che viene oggi chiamato dai musulmani radicali “il versetto della spada”, ayat al-
sayf, sura della Vacca 2,191-193.

Ecco cosa dice: “Uccideteli ovunque li incontriate e scacciateli da dove hanno scacciato voi, poiché
la sovversione, fitnah, ¢ peggiore dell’uccisione. Non combatteteli pero presso il Sacro Tempio, a
meno che non vi attacchino per primi: in tal caso, uccideteli. Ecco la ricompensa dei miscredenti!
Ma se desistono, sappiate che Dio ¢ indulgente e misericordioso. Combatteteli dunque finché non ci
sia piu sovversione, e la religione sia quella di Dio. Se desistono, non ci siano piu ostilita se non
contro gli iniqui”. Dunque, salvo poche eccezioni, i commentatori — anche quelli vicini alle
posizioni piu radicali — concordano nel dire che i tre versetti a sostegno della liberta religiosa non
sono stati abrogati. E questo che induce i musulmani liberali a sostenere che la linea principale del
Corano ¢ favorevole alla liberta di coscienza. Se il Corano parla talvolta dell’apostata, cid non puo
opporsi alla linea generale, ma deve essere compreso in questo quadro globale, che ¢ di tolleranza.

I DUE HADITH DI AWZA’L E DI ‘IKRIMAH

Ma allora, su che cosa si basa la pratica tradizionale islamica, se il Corano non stabilisce nessuna
punizione specifica contro I’apostata? Essa si basa su due detti, hadith, del Profeta, instancabilmente
ripetuti dai radicali: quello dell’imam Awza’i, e quello di ‘Ikrimah. Entrambi questi hadith
appartengono alla categoria degli hadith al-ahad, cio¢ dei detti riferiti da una sola persona. In
generale, gli ulema considerano non validi questi detti nella definizione delle pene e dei castighi
corporali, hudud. Tuttavia, lo sceicco radicale egiziano Yusuf Al-Qaradawi, oggi uno dei piu
ascoltati nel mondo arabo, fa una difesa di principio di questo tipo di detti trasmessi da un solo
testimone, affermando che sono ugualmente validi. Su che cosa si basano, invece, coloro i1 quali
sostengono che 1 due hadith non debbano essere presi in considerazione? Riassumero qui
I’argomentazione di alcuni autori, particolarmente quella dello sceicco Ahmad Subhi Mansur che, a
mio avviso, ha fatto la migliore analisi storica e giuridica degli hadith in questione.

Per ci0 che riguarda I’hadith di Awza’i, Mansur dimostra che egli fabbrico vari hadith per
compiacere coloro che detenevano il potere. Nato a Baalbek nel 707, Awza’i era riuscito grazie alla
sua abilita a introdursi nella corte di Damasco, non lontano dalla sua citta natale, diventando il
giurista dei califfi Omayyadi. Quando, nel 750, gli Abbassidi si impadronirono del potere e fecero il
loro ingresso a Damasco uccidendo tutti i dirigenti Omayyadi e i loro cortigiani, Awza’i fu ’unico a
uscire indenne da questo sanguinoso cambio della guardia. Possediamo il racconto del suo incontro



con il generale Abbasside, riportato dallo storico Ibn Kathir, dal quale emerge la sua personalita
opportunistica. E in questo contesto che Awza’i cita il famoso hadith al-nafs bi-I-nafs, vita per vita,
che egli fa risalire al Profeta: “Il sangue di un musulmano non ¢ lecito al di fuori di uno di questi tre
casi: la vita in cambio della vita, lo sposato che commette adulterio, quello che abbandona la sua
religione e si separa dalla sua comunita”. Secondo Awza’i, Maometto avrebbe dunque affermato che
un musulmano puo essere ucciso solamente in uno di questi tre casi. Il primo risulta
dall’applicazione della legge del taglione: occhio per occhio, dente per dente, vita per vita. Il
secondo, quello dell’adulterio, ¢ in contraddizione flagrante con il testo del Corano riportato nella
sura della Luce 24,2, che prevede esplicitamente una pena di cento frustate per I’adultero, ma mai la
pena di morte. Il terzo caso corrisponde all’apostasia. Richiamandosi a questo hadith — che si
presenta senza nessuna catena di trasmissione, cosa completamente insolita nella scienza
musulmana della tradizione — gli Abbassidi eliminarono 1 loro oppositori politici.

Aggiungo che nelle oltre 800 pagine della raccolta degli scritti di Awza’i, recentemente pubblicata a
Beirut, questo hadith non ¢ riportato. In compenso, se ne trova uno che parla di apostasia, anch’esso
citato senza la pur minima catena di trasmissione. Molto curiosamente, riguarda solo la donna. E il
numero 1354: “A proposito della donna, se si separa dall’islam, deve essere uccisa” . Il secondo
hadith a cui si rifanno i radicali, quello di ‘Ikrimah, dice: “Chi cambia religione, uccidetelo”.
Anch’esso si presenta poco attendibile. ‘Ikrimah, morto nel 723, era lo schiavo di ‘Abdallah Ibn
‘Abbas, cugino di Maometto, e fu liberato dopo la morte del suo padrone. La sua fama deriva dal
fatto che si cimento a trasmettere delle “tradizioni” attribuite a Ibn ‘Abbas, il quale godeva di una
grande autorita. Ma egli apparteneva al gruppo politico ribelle dei Kharigiti ed ¢ ricordato dagli
scienziati degli hadith per la sua scarsa credibilita e per la debolezza della catena di trasmissione da
lui fornita: secondo la sua abitudine, egli fa risalire questo suo hadith a Ibn ‘Abbas, al quale
attribuisce centinaia di detti. Inoltre, il contenuto stesso dell’hadith in questione non ¢ in conformita
né con la tradizione, sunna, né con il Corano. In conclusione, le due tradizioni sulle quali si
appoggiano i radicali per giustificare la condanna a morte dell’apostata sono entrambe molto
discutibili.

UN PRECEDENTE STORICO: LE “GUERRE DI APOSTASIA”

Se dunque né¢ il Corano né la sunna autorizzano 1’interpretazione dei radicali, su che cosa essa si
fonda? Tra gli argomenti dei musulmani radicali ve n’¢ uno di carattere storico. Esso fa riferimento
agli eventi noti nella storia musulmana con il nome di “guerre di apostasia”. I liberali sottolineano il
fatto che Maometto non ha ucciso mai nessuno in nome del “crimine di apostasia”. Per due volte,
quando 1 suoi fedeli volevano uccidere un rinnegato, Maometto intervenne per impedirlo. Si sa che
Maometto combatté molte guerre, diciannove secondo la biografia ufficiale scritta da Ibn Hisham,
non esitando ad uccidere i suoi nemici o coloro che si opponevano alla sua missione. Se dunque ha
negato per due volte ’uccisione di un rinnegato ¢ perché non considerava I’apostasia come un
motivo che comporta una punizione nella vita terrena. Questa ¢ 1’argomentazione dei musulmani
liberali.

Le “guerre d’apostasia”, hurub al-riddah, invocate invece dai musulmani radicali sono quelle
condotte da Abu Baksr, il primo califfo, succeduto a Maometto dopo la sua morte nel 632 e morto
egli stesso due anni dopo. I fatti sono noti: alla morte di Maometto, numerose tribu arabe gia
sottoposte allo stato di Medina fondato dal Profeta e che gli pagavano un pesante tributo in segno di
vassallaggio, ne approfittarono per non versare piu denaro e ottenere la liberta. Abu Bakr condusse
una feroce guerra contro di loro, per farli rientrare in seno all’islam. Questo atteggiamento venne
criticato da molti, in particolare dai primi compagni di Maometto, 1 Sahaba. Tuttavia, quando il
califfo riusci nell’intento di riportare la maggioranza di queste tribu sotto la sua dominazione, tutti
si congratularono con lui.

Per i contemporanei di Abu Bakr, come per gli storici musulmani, queste guerre avevano uno scopo
economico e politico. Abu Bakr ha combattuto I’'una dopo 1’altra queste tribu per farle rientrare nel



grembo del giovane stato musulmano, e cosi rimpinguarne le casse. Il suo successore Omar, morto
nel 644, il primo califfo a portare il titolo di “Comandante dei credenti”, non prosegui queste

guerre. E il motivo era chiaro: avendo egli gia conquistato ampi territori bizantini e persiani, il
ritorno di qualche arabo ribelle avrebbe fruttato solamente un magro bottino. Anzi, la storia racconta
che questo califfo protesse un apostata di cui era stata chiesta la morte. Cid mostra in maniera
evidente che queste guerre non avevano niente a che vedere con il problema dell’apostasia, ma
piuttosto con quello del ritorno delle tribu arabe al nuovo impero.

CONCLUSIONI

Insomma, il reato di apostasia e la sua sanzione con la morte dell’apostata, presentati come fondati
su una lunga tradizione nell’islam, non hanno un fondamento islamicamente accettabile. Non
trovano fondamento nel Corano e nella sunna, né vi sono hadith che li giustifichino. Neppure la
storia dei primi anni dell’impero islamico autorizza una simile interpretazione. Da dove trae origine
allora quello che ¢ diventato un luogo comune largamente condiviso nel mondo islamico? I liberali
sostengono che ¢ un’invenzione dei giuristi musulmani ed ¢ stata promossa per motivi
essenzialmente politici. Ma allora — aggiungono — se questo reato ¢ un problema politico, deve
essere trattato politicamente. Se 1’apostasia € un rischio per la nazione — e se 1’apostata ¢ giudicato
alla stregua di un pericolo per lo stato , di uno strumento di fitnah, sedizione — allora si tratta di un
problema politico da affrontare in quanto tale, non di un problema religioso che deve essere gestito
dall’autorita musulmana.

E evidente che, dietro tutto cio, quel che & in gioco ¢ la liberta religiosa. E cio va ben al di 1a dei
casi di musulmani che si fanno cristiani o che criticano I’islam. Riconoscere come reato 1’apostasia
significa aprire le porte e offrire pretesto a ogni tipo di repressione esercitata dai gruppi islamisti
contro tutti quelli che non la pensano come loro. E, in definitiva, dare carta bianca al terrorismo che
vuole ammantare le sue gesta con una giustificazione religiosa. Ecco, in sintesi, alcuni aspetti
problematici sollevati dal dibattito attuale sulla riddah, dibattito che fortunatamente non sembra
destinato a esaurirsi in un breve spazio di tempo. E percid importante che i paesi occidentali, i quali
si sono fatti spesso portavoce della difesa delle liberta, sostengano gli sforzi degli intellettuali
musulmani che si impegnano per conciliare la fede islamica con 1 diritti dell’uomo e che lottano per
un islam dal volto umano.
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