
La contesa con Dio
Gesù l'indifeso

Se sia lecito o meno processare Dio e metterlo sotto 
accusa è una domanda alla quale chi si pone, come il 
sottoscritto, nella linea della testimonianza biblica non può 
che rispondere affermativamente. Un processo a Dio è 
intentato da Giobbe, come tutti sappiamo, e Dio alla fine, 
paradossalmente, ricusa i suoi maldestri difensori dicendo 
loro: “Non avete parlato di me secondo la verità, come ha 
fatto il mio servo Giobbe” (Gb 42,7).

Anzi Giobbe, “il censore dell'Onnipotente”, “colui che 
censura Iddio” (40,2) deve pregare per i difensori di Dio, 
affinché si plachi la sua ira contro i difensori.

C'è qui un'inattesa inversione dei ruoli molto eloquente. 
Giobbe, l'accusatore, viene messo a tacere, è vero, ma di lui 
si dice che ha parlato di Dio “secondo verità”. I difensori di 
Dio sono, per così dire, licenziati e Dio si difende da solo, in 
realtà non si difende neppure, ma semplicemente si 
presenta, si manifesta. Ma appunto è davvero singolare che 
l'accusatore di Dio, Giobbe, venga, alla fine lodato mentre i 
difensori di Dio vengano biasimati. E come se ci fosse più 
verità nelle parole dell'accusa che in quelle della difesa. E 
tutto questo si trova nella Bibbia - libro che consideriamo 
ispirato da Dio. Non so se negli altri grandi testi religiosi 
dell'umanità ci sia nulla di analogo.

Se poi ci spostiamo nel Nuovo Testamento il “processo a 
Dio” sta proprio al cuore del racconto, anzi al cuore del 
messaggio. E qui l'accusa maggiore non è di non aver 
salvato gli altri, ma di non essere in grado di salvare se 
stesso. I capi dei sacerdoti e gli scribi dicevano l'uno 
all'altro: “Ha salvato altri, non può salvare se stesso!” (Mc 
15,31).

Anche in questo processo colpisce il silenzio 
dell'accusato: “Lo accusavano di molte cose; e Pilato di 
nuovo lo interrogò dicendo: -Non rispondi nulla? Vedi di 
quante cose ti accusano!-. Ma Gesù non rispose più nulla; 
sicché Pilato se ne meravigliava” (Mc 15,3-5).

Qui, nel processo a Gesù, non c'è nessuno che lo difende: 
nessun discepolo, nessun amico, nessun simpatizzante, 
nessun “avvocato d'ufficio”. Nessuno lo difende, neppure 
maldestramente, e lui non si difende. E Pilato si meraviglia.

Dunque l'idea del processo a Dio ci è quanto mai familiare 
e conosciamo anche l'esito del processo che nel racconto 
evangelico è un verdetto di condanna, mentre nell'opera 
teatrale di Stefano Massini, Processo a Dio, l'esito resta in 
sospeso: Elga Firsch sta per sparare con un revolver nel 
quale c'è un solo proiettile, non si sa se il boia nazista sarà 
giustiziato e con lui anche il Dio che lo ha lasciato fare, 
rendendosi complice della Shoah: non si sa se Dio venga 
giustiziato insieme al suo braccio destro. Il racconto 
evangelico invece è più radicale: colui che la fede cristiana 
riconosce come il Figlio di Dio è condannato a morte e la 
sentenza viene eseguita. Nel racconto evangelico Dio, nella 
persona del Figlio, è giustiziato.

Processo a Dio è convincente sia nell'accusa sia nella 
difesa. I cinque capi di accusa di Elga Firsch sono ben 
individuati e argomentati; il rabbino risponde bene. 
Un'accusa (mi sembra la terza) non ha però una risposta e a 
me pare giusto che sia così, per esprimere il fatto che la fede 
non ha una risposta per tutte le domande e non può o non 

vuole replicare a tutte le accuse. Il fatto poi che il processo 
non si concluda con un verdetto credo significhi che il 
processo continua e continuerà fino alla fine della storia. 
All'opera teatrale non ho nulla da aggiungere e nulla da 
togliere tranne che felicitarmi con l'autore e gli attori, tutti 
devo dire molto bravi, ciascuno perfettamente calato nel suo 
ruolo e nel suo personaggio. Sul tema in sé direi queste 
poche cose.

La prima e fondamentale: Dio lo si può confessare, ma 
non difendere. Ecco perché Dio non si difende o giustifica 
davanti a Giobbe e Gesù non si difende davanti ai suoi 
accusatori. Dio non può essere difeso né dall'accusa di 
permettere il dilagare del male che colpisce proprio 
l'innocente (Giobbe), né dall'accusa di essere una minaccia 
per l'ordine costituito e la religione organizzata (Gesù). Dio 
non può essere difeso perché le contraddizioni sono troppe e 
troppo grandi; la contraddizione maggiore è quella tra la 
promessa di Dio suggellata da un patto e l'esperienza storica 
del popolo d'Israele, martirizzato come pochi altri, con 
appunto dei momenti spaventosi di abbandono come nel 
caso della Shoah. La fede non nasce dall'evidenza (anzi, si 
fa strada attraverso le evidenze contrarie) e non è figlia della 
ragione e tanto meno di un calcolo di probabilità, anche se 
la fede non è priva di ragioni, ma, ripeto, non è figlia della 
ragione. Quindi Dio lo confesso, ma non lo difendo. E se mi 
chiedi perché lo confesso, ti dirò che non lo so bene neppure 
io.

La quantità e qualità di male esistente nel mondo è 
spaventosa. Anche se la Shoah è un unicum per molti 
motivi, è un fatto drammaticamente vero che la storia 
umana è ogni giorno una specie di museo degli orrori. È un 
fatto che il male è infinitamente più presente nella storia 
umana che in quella animale e della natura. C'è ovviamente 
un male che non dipende dall'uomo, ma è soprattutto l'uomo 
che è al tempo stesso il principale artefice e la principale 
vittima del male.

Dio si pone davanti all'uomo con una parola, nient'altro 
che con una parola. Che siano le dieci parole del Sinai, 
scritte da Dio con il suo stesso dito, o che sia, secondo la 
fede cristiana, la Parola incarnata in Gesù di Nazaret, 
sempre di Parola si tratta. “Io ti ho posto davanti la vita e la 
morte, la benedizione e la maledizione” (Dt 30,19).

Dio non è altro che questa Parola. O la ascolti e vivi, o 
non la ascolti e muori.

La presenza del male nel mondo - che è il principale capo 
d'accusa a Dio - è indissolubilmente legata alla libertà 
dell'uomo. Si dice: “Perché Dio non toglie all'uomo la 
libertà di fare il male?”. Rispondo: “Perché se togliesse la 
libertà di fare il male, gli toglierebbe ogni libertà”. Se sei 
libero a metà, non sei libero per niente. Togliere all'uomo la 
libertà di fare il male significherebbe togliergli la libertà 
tout court. Ma un uomo senza libertà non è più l'uomo “a 
immagine e somiglianza di Dio”.

Conclusione: facciamo pure un processo a Dio, ma 
facciamone un altro alla libertà dell'uomo.
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